Landesarbeitsgericht  /:ssiz 4l 5mg Verkiindet

Berlin-Brandenburg am 15. Januar 2014

Geschafiszeichen (bitte immer angeben)

23 Sa1288/13 Lachmann

Gerichtsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

2 Ca 1206/12
Arbeitsgericht Brandenburg an der Havel

Im Namen des Volkes

Urteil
In Sachen
- Kldagerin und
Berufungskligerin -
Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt Simon Daniel Schmedes,
Bauhofstr. 56, 14776 Brandenburg/Havel
gegen
NETTO ApS & Co. KG,
- Beklagte und
Berufungsbeklagte -

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, Kammer 23,

auf die mUndliche Verhandlung vem 15. Januar 2014

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Przybyla als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtlichen Richterin Petschick und den ehrenamtlichen Richter Ladeburg

fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Kl4gerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts Brandenburg an der Havel ~
vom 04.7.2013 - 2 Ca 1286/12 - teilweise abgeandert.

1.1.1 Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien tber den 01.12.2012 hinaus mit
dem Inhalt des Arbeitsvertrages vom 17.07.2000 als Marktleiterin mit 38 Stunden wlachent-
lich fortbesteht:

1.2  die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin zu unverdnderten Arbeitsbedingungen als Markt-
leiterin bei 38 Stunden wochentlich zu beschéaftigen;
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1.3 die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin

9. 023,77 Euro bruito (neuntausenddreiundzwanzig 77/100)

nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten &iber dem Basiszinssatz aus 2. 578 22 Euro

seit dem 08.02.2013, aus weiteren 3.867 ,33 Euro seit dem 14.05.2013 und aus weiteren
2.578,22 Euro seit dem 21.06.2013 zu zahlen

2, Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits habeh die Kldgerin 27',6 % und die Beklagte 72,4 %
zu tragen

4, Die Revision wird nicht zugelassen. |

TATBESTAND

Die Parteien streiten tiber eine Anderungsvereinbarung und Vergitungsanspriiche.

Die Beklagte ist ein Einzelhandelsunternehmen. Die am 1.2.1954 geborene Klagerin ist bei ihr
seit dem 1.3.1993 beschéftigt. Seit dem 1.7.2000 war sie gemaf Vértrag vom 17./25.7.2000 zals
Marktleiterin zu einem monatlichen Bruttoverdienst von zuletzt 3.037,00 Euro bei einer Wo-
chenarbeitszeit von 38 Stunden tatig. Nach ihrer bis zum 24.11.2012 dauernden Arbeitsunfi-
higkeit fijhrtén der Bezirksleiter Springborn und der Regionalleiter Roll mit ihram 26.11.2012 ein
Personalgespréch, in dessen Verlauf sie folgenden Text niederschrieb und unterzeichnete:

SVerter Herr Rolll

Ich méchte meinen Posten als Marktleiter abgeben und als Kassierer fiir 30 Std. arbeiten.
Ab 1. Dezember 2012°

Nach dem Vortrag der Beklagten wurde sie im Anschluss daran aufgefordert, ab dem 3.12.2012
in der Filiale August-Bebel-Strale ihre Tatigkeit als Kassiererin aufzunehmen. Nach dem Vor-
trag der Klagerin erfolgte dies erst am folgenden Freitag. Mit Schreiben vom 3.12.2012 focht sie
ihre Erklarung vom 26.11.2012 wegen Tauschung Lmd Drohung an und erkléarte, die neue Téa-
tigkeit lediglich unter Vorbehalt des voriibergehenden Einsatzes bis zum 5.12.2012 aufzu-
nehmen. Tatséchlich setzie sie die Tatigkeit iber diesen Termin hinaus fort, lehnte jedoch die
Unterzeichnung der ihr vor der Arbeitsaufnahme am 3.12.2012 vorgelegten, auf den 27.11.2012
datierten Anderungsvereinbarung ab. In ihr ist eine Weiterbeschaftigung als Verkauferin ab dem

2!
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1.12.2012 zu einer wéchentlichen Arbeitszeit von 30 Stunden mit Schlisselfunktion und einer
tariflichen Eingruppierung in die K.2 vorgesehen. Am 5.12.2012 erhielt sie eine auf den
6.11.2012 datierte Abmahnung, weil sie am 11.10.2012 den Betrag einer positiven Kassendif-
ferenz nicht als Umsatz eingezahlt, sondern ohne Dokumentation im Safe deponiert und am
15.1 0.2012 Uber einen nicht getatigten, aber gebongten Einkauf abgefithrt hat. Seit Dezember

2012 erhait sie ein Gehalt von 1.747,89 Euro brutto.

Die Kldgerin hat behauptet, von Herrn Roll unter widerrechtlicher Androhung von Konsequen-
zen zu der Erkldrung vom 26.11.2012 angehalten worden zu sein. lhte Bitte um Bedenkzeit
habe er abgelehnt und auf einer sofortigen Entscheidung bestanden. Aufgrund der Drohung, in
jedem Fall rausgeschmissen zu werden, habe sie keinen klaren Gedanken fassen kénnen und
die ihr diktierte Erki&rung abgegeben. Sie sei wirksam angefochten und von der Beklagten als
Anderungsangebot {iberhaupt nicht angenommen worden. lhre Versetzung sei daher unwirk-
sam, sodass sie unverdndert als Marktleiterin zu beschaftigen und zu vergliten sei. Die bis Juni
2013 aufgelaufene Vergitungsdifferenz betrage 9.023,77 Euro. Die Abmahnung vom 6.1 1.2012

sei aus der Personalakte zu entfernen. Sie habe nicht bewusst gegen Firmenrichtlinien ver-
stofen.

Die Kléagerin hat beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien Ober den 1. Dezember 2012 mit dem
Inhalt des Arbeitsvertrages vom 17.7.2000 als Marktleiterin bei 38 Stunden wéchentlich
fortbesteht;

2. festzustellen, dass der Inhalt des Arbeitsverhalinisses der Parteien vom 17.7.2000 nicht
durch Schreiben der Kldgerin vom 26.11.2012 mit dem Inhalt: ,Ich méchte meinen Posten
als Markileiter abgeben und als Kassiererin mit 30 Stunden arbeiten. Ab 1. Dezember 2012*
geandert wurde; _ |

3. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin zu unverdnderten Arbeitsbedingungen iiber den
1.12.2012 hinaus als Marktleiterin bei 38 Stunden wéchentlich zu beschiftigen;

4. festzustellen, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, die Klléigerin ab dem 1.1 2.2012 mit der
Tatigkeit einer Kassiererin in den Markt in der August-Bebel-Stralle zu versetzen:

5. die Beklagte zu verurteilen, die Abmahnung vom 6.11.2012 aus der Personalakte der Kli-
gerin zu entfernen; |

6. die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin 9.023,77 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von 5%
Uber dem Basiszinssatz geméaR § 247 BGB seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat bestritten, dass die Kldgerin zu der Erkldrung vom 26.11.2012 gendtigt worden sei. Es
sei ihr eigener Wunsch gewesen, die Tétigkeit einer Marktleiterin éufzugeben. Dabei sei ab-
gesprochen worden, dass sie vorerst einer Tatigkeit als Verkauferin in einer anderen Filiale
néchgeht. Der Regionalieiter sollie auf der Grundlage ihrer schriftlichen Erklarung einen An-
derungsvertrag vorbereiten. Auf ihn komme es jedoch nicht an. Mit der vorbehaltslosen Auf-
nahme ihrer Tatigkeit am 3.12.2012 habe sie ihre Bindung an die am 26.22.2012 getroffene
Absprache dokumentiert und ihre Arbeitskraft nur noch als Verkauferin zur Verfugung gestel'[t.
Ein Anspruch auf die geforderte Vergiitungsdifferenz bestehe daher nicht. Die Abmahnung vom
6.11.2012 sei wegen des dort geschilderten PflichtverstoRes berechtigt,

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom 4.7.2013 abgewiesen. Es hat ausgefuhrt dass
dem Antrag zu 2. das Feststellungsinteresse und dem zu 3. das Rechisschutzinteresse fehit.

Die Beklagte sei zu der streitbefangenen Versetzung berechtlgt gewesen. Die Parteien hatien
" sich wirksam auf eine Beschéftigung der Kl&gerin als Kassiererin mit 30 Stunden pro Woche
und dem geringeren Entgelt geeinigt. lhr Angebot vom 26.11.2012 sei spatestens durch Zu-
weisung des neuen Arbeitsplatzes angénommen worden. Die Anfechtung des Anderungsver-
trages sei nicht wirksam. Die Behauptung, ihr sei mit dem Verlust des Arbeitsplatzes gedroht
worden, sei wegén Verspatung nicht zu berlicksichtigen. Das Uibrige beanstandete Verhalten
stelle keine rechiswidrige Drohung dar. Die vertragliche Schriffformklausel filhre nicht zur Un-
wirksamkeit des Vertrages. Sie sei stillschweigend aufgehoben worden. Die Abmahnung vom
~ 6.11.2012 sei nicht zu entfernen. Der dort erhobene Vorwurf sei zutreffend.

Die Klagerin hat gegen das ihr laut Empfangsbekenntnis am 18.7.2013 zugesiellte Urteil am
22.7.2013 Berufung eingelegt und sie innerhalb der verldngerten Frist am 15.10.2013 be-
griindet. Sie meint, dass ihre Erklarung vom 26.11.2012 nicht als Angebot zu werten sei, weil sie
fir einen Vertrag notwendige Angaben nicht enthalte. Selbst als wirksames Angebot habe sie
der Bezirksleiter nicht durch Zuweisung der Tatigkeit als Verk&uferin annehmen kénnen, weil er

fur eine Vertragsénderung hicht zustandig gewesen sei. Auch sei die Beklagte angesichis der

spéter vorgelegten Anderungsvereinbarung nichf von einer Einigung ausgegangen. Diese

stimme angesichts des Zusatzes ,Schlisselfunktion” und der angegebenen Vergiitungsgruppe
nicht mit ihrer Erklérung von 26.11.2012 fiberein, sei erst nach ihrer Anfechtung vorgelegt und
von ihr nicht unterzeichnet worden. Das Arbeitsgericht habe sich zu Unrecht tiber die arbeits-

vertragliche Schriftformklausel hinweggesetzt. Entgegen seiner Auffassung sei ihre Anfechtung
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wirksam. Die Widerrechtlichkeit des Verhaltens der Beklagten ergebe sich schon aus dem iiber
einen l&ngeren Zeitraum ausgeiibten Druck, ihre Position als Marktleiterin aufzugeben. Da sie
bereits in ihrer dem Gericht vorgelegten Ahfechtungserklérung auf die Drohung mit dem Verlust

ihres Arbeitsplatzes hingewiesen habe, hétte ihr Vortrag nicht als verspétet zuriickgewiesen
werden dirfen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Brandenburg an der Havel vom 4.7.2013 - 2 Ca 1296/12 - ab-
Zzuéndern und |

t. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien tber den 1. Dezember 2012 mit dem
[nhalt des Arbeitsvertrages vom 17.7.2000 als Marktleiterin bei 38 Stunden wdchentlich
fortbesteht;

2. hilfsweise fir den Fall der Abweisung des Klageantrages zu 1,
festzustellen, dass der Inhalt des Arbeitsverhaltnisses der Parteien vom 17.7.2000 nicht
durch Schreiben der Kldgerin vom 26.11.2012 mit dem Inhait: »Ich méchte meinen Posten
als Marktleiter abgeben und als Kassiererin mit 30 Stunden arbeiten. Ab. 1. Dezember 2012"
geandert wurde; _

3. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin zu unverénderten Arbeitsbedingungen iiber den
1.12.2012 hinaus als Marktleiterin bei 38 Stunden wéchentlich zu beschéaftigen;

4. festzustellen, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, die Klagerin ab dem 1.12.2012 mit der
Tatigkeit einer Kassiererin in dem Markt in der August-Bebel-StraRe zu versetzen;

5. die Beklagte zu verurteilen, die Abmahnung vom 6.11.2012 aus der Personalakte der Kla-
gerin zu entfernen;

6. die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin 9.023,77 Euro brutto nebst Zinsen in H6he von 5%

- Uiber dem Basiszinssatz gemaR § 247 BGB seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung. Die Klagerin habe ein wirksames Anderungs-
angebot abgegeben, das von ihr angenommen worden sei. Dementsprechend habe die Kla-
gerin ab dem 1.12.2012 die gewiinschte Tétigkeit angenommen. in dem Gesprach vom
26.11.2012 sei man sich einig gewesen, dass die Anderung ab dem 1.12.2012 gilt und lediglich
der Tatigkeitsbeginn auf Montag festgelegt wird. Die nachtragliche Aufforderung zur Bestiti-
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gung eines: entsprechenden Anderungsverirages sei lediglich zur Dokumentierung der ge-
troffenen Vertragsanderung erfolgt. Eine Abweichung zum Angebot der Ki&gerin gebe es nicht.
Mit dem Einsatz als Kassiererin habe sie auch auf die Tétigkeit einer Verkiuferin abgestellt. Die
Regelung zur Vergilitung sei angesichts der tariflichen Entlohnung unstreitig gewesen. lhrer

erneuten Argumentation zur Wirksamkeit der Anfechtung sei nicht zu folgen. Sie sei unzutref-
fend.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE .

Die Berufung der Kl&gerin hatte lediglich in dem Umfang der Tenorierung Erfolg.

1. Die Berufung ist nur teilweise zulissig.

1.1 Die von §§ 519 ZPO, 64 Abs. 6, 66 Abs. 1 ArbGG vdrgegebene Frist und Fbrm,der nach
§§ 8 Abs. 2, 64 Abs. 2 lit. b ArbGG statthaften Berufung sind gewahrt. Fiir die Fristeinhaltung ist
“es unerheblich, dass das Urteil dem Prozessbevollméchtigten der Klégerin laut Empfangsbe-
kenntnis am 18.7.2013, laut Angaben in der Berufungsschrlft aber schon am 15.7.2013 zuge-
stellt worden sein soll. In jedem Fall ist mit dem Emgang der Berufungsschrift am 22.7.2013 die
Monatsfrist des § 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG eingehalten worden. Im Ubrigen ist als Zustel-
lungsdatum der Tag entscheidend, an dem der Anwalf als Zustellungsadressat vom Zugang des
ubermittelten Schriftstlickes Kenntnis erlangt und es als empfanqsberelt entgegen genommen
hat. Ein eventuell friiherer Tag, der bei Eingang des Schrlftstuckes in der Kanzlei von einem
Blromitarbeiter vermerkt wird, ist fiir den Lauf der Berufungsfrist nicht maRgebend (vgl. Zoller,
ZPQ, 28. Auflage, § 174 Rn. 14). Ebenso wenig beriihrt es die Wirksamkeit der Berufung, dass
in der Berufungsschrift das erstinstanziiche Aktenzeichen einmal mit 2 Ca 1296/12 und ein
anders mal mit 2 Ca 1296/13 angegeben wird. Die erstinstanzliche Akte lag mit dem ange-
fochtenen Urteil dem Berufungsgericht am 29.7.2013 vor, so dass noch innerhalb der Beru-
fungsfrist das Aktenzeichen 2 Ca 1296/13 als offensichtlicher Schreibfehler und das Akten-
zeichen 2 Ca 1296/12 als zutreffend erkannt werden konnten. Das Urteil, gegen das sich die

Berufung richtet, ist damit innerhalb der Berufungsfrist gemR § 519 Abs. 2 Satz 1 ZPO hin-
reichend bezeichnet worden.
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1.2 Nach §§ 520 Abs. 2, 522 ZPO ist die Berufung unzulassig, wenn sie nicht in der gesetzlichen’
Form begriindet worden ist. Zum notwendigen Inhalt der Berufungsbegriindung gehort die
Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit fur
die angefochtene Entscheidung ergibt (§ 520 Abs. 3 Nr. 2 ZPO).

1.2.1 Es kann dahinstehen, ob der Antrag zu 2. diesen Anforderungen geniigt. Er ist als Hilfs-

antrag nicht zur Entscheidung angefallen, da die Kiggerin mit dem entsprechenden Hauptantrag
zu 1. obsiegt hat.

1.2.2 Hinsichtlich der Antrage zu 4. und 5. fehlt eine Auseinandersetzung mit den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils. Das Arbeitsgericht hat den erstinstanzlich unver-
andert gestellten Antrag zu 4. zuriickgewiesen, weil fir ihn angesichts der mit dem Antrag zu 1.
begehrien Feststellung ein eigenes Feststellungsintere'sse nicht erkennbar ist. Hierauf ist die

Klagerin in ihrer Berufung nicht eingegangen. Das gilt im Ergebnis ebenso fiir den Antrag zu 5.
Ihm fehlt jede Begriindung. -

1.2.3 Die Ubrigen Antrage begegnen keinen Zuféis-éigkeitsbedenken. Ihr Erfolg ist von der Frage
abhéngig, ob zwischen den Parteien eine wirksame Anderungsvereinbarung zustande ge-
kommen ist. Hierzu liegt eine den Anforderungen des § 520 Abs. 3 Nr. 2 ZPO geniigende
Auseinandersetzung mit dem erstinstanzlichen Urteil vor.

2. Soweit die Klage zulassig ist, war festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien mit
dem Inhalt des Arbeitsvertrages vom 17.7.2000 fortbesteht, und die Beklagte zur Weiterbe-

schaftigung der Klagerin als Marktleiterin sowie zur Zahlung der geforderten Entgeltdifferenz zuy
verurteilen.

2.1 Das Arbeitsverhalinis der Parteien besteht mit dem Inhalt des Arbeitsvertrages vom
17.7.2000 als Marktleiterin fort. Zwischen ihnen ist kein Vertrag zur Anderung des Arbeitsver-
trages zustande gekommen. Der Vertrag ist ein zweiseitiges Rechtsgeschaft. Er kommt gemarn
§§ 145 ff BGB durch ein Angebot und dessen Annahme zustande.

2.1.1 Die Erklarung der Klagerin von 26.11.2012 ist kein Vertragsangebot. Sie ist vielmehr als
Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes durch die Beklagte zu verstehen. Ob ein Angebot
oder eine Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes vorliegt, ist durch Auslegung geman
§§ 133, 157 BGB zu ermitteln. Dabei kommt es mafgebend nicht auf den inneren Willen des
Erklarenden, sondern darauf an, wie der Erklérungsempfanger die AuRerung nach Treu und
G-Iauben verstehen konnte und durfte. Dafiir sind alle aus der Sicht eines objektiven Be-
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obachters erkennbaren Umsténde heranzuziehen (vgl. Staudinger, BGB, Buch 1, Auflage 2_01 0,
§ 145, Rn. 4; BAG Urteil vom 12.1.1994 - 5 AZR 41/93 - in NJW 1994, 3372). Im Zweifel ist das
gewollt, was nach MaRstdben der Rechtsordnung verninftig ist und der recht verstandenen

Interessenlage entspricht (vgl. BAG Urteil vom 15.12.2005 - 2 AZR 148/05 - in NJW 2006, 2284
Rn. 25).

2.1.1.1 Der Inhalt der Erkidrung vom 26.11.2012 spricht gegen die Ahnahme eines Angebotes.
Ein Angebot seizt voraus, dass es in annahmefahiger Weise abgegeben wird. Die Gegenseite
muss durch seine bloRe Zustimmung den Vertrag zustande bringen kénnen. Demnach muss
das Angebot alle wesentlichen Vertragsbestandteile in bestimmbarer Weise umfassen (vgl.
Staudinger, a.a.0. Vorbem: zu §§ 145 ff). Die Erklarung der Klagerin gibt zwar die neue Ta-
tigkeit, ihren Beginn und die Arbeitszeit an, nicht jedoch den Verdienst. Zwar wére der Verdienst
grundsétzliéh bestimmbar, da die Parteien unter § 1 Absatz 4 des Vertrages vom 17.7.2000 die
Anwendung der Tarifvertrdge im Einzelhandel und damit auch den Tarifvertrag tiber Gehalter fir
den Einzelhandel verginbart haben. Dé‘r Arbeitsvertrag vom 17.7.2000 sieht aber unter § 3 Abs.
1 mit einem monatlichen Bruttogehait von 4.242,00 DM einen Uiber dem in § 5 mit 3.776,00 DM
angegebenen Tarifgehalt der Gehalisgruppe G 4 liegenden Verdienst vor. Zwar kann nach §3
Abs. 3 des Arbeitsvertrages eine Anrechnung bei Tariferhéhungen erfolgen. Auch hat die
Klagerin von Zuschldgen und Sonderzahlungen abgesehen zuletzt mit 3.037,00 Euro nur noch
das Tarifentgelt der Gehaltsgruppe G 4 erhalten. Das allein reicht aber noch nicht fir die An-
nahme, dass bei Abgabe der Erklarung vom 26.11.2012 lediglich das Tarifgehalt gewollt war
und fiber die Vergitung kein Erklarungsbedarf mehr bestanden hat. Schon die Formulierung

»ich méchte...” zeigt, dass die Klagerin lediglich einen Anderungswunsch duRerte, iber weitere
Einzelheiten aber noch gesprochen werden sollte.

2.1.1.2 Dem Verstandnis der Erklarung als Aufforderung zur Abgabe eines Anderungsange-
botes entspricht es, dass nach dem Vortrag der Beklagten ihr Regionalleiter auf der Grundlage
der Erklarung vom 26.11.2012 einen Anderungsvertrag vorbereiten sollte. Grundlage ist ein
Ausgangspunkt fur etwas, so z.B. fir Vertragsverhandlungen. Wére die Erklarung bereits das
Veriragsangebot, hitte es gemaR § 147 BGB sogleich von der Beklagten angenommen und
unter Wahrung der vertraglichen Schriftformkiausel unterzeichnet werden kénnen. Stattdessen
solite ein Anderungsverirag vorbereitet werden. Dass macht aber nur dann Sinn, wenn ein
annahmefahiges Anderungsangebot noch nicht vorlag und der Inhalt des Vertrages erst noch
bestimmt werden séllte. Die Erklarung vom 26.11.2012 gibt dafiir entsprechend der Formulie-
rung .lch méchte.... ;, tedlgllch den auf die Hauptleistungspflicht der Klagerm bezogenen An-
derungswunsch bekannt, auf dem aufbauend die Beklagte ein Anderungsangebot unterbreiten

sollte. So gibt auch die von der Beklagten abgefasste Vereinbarung nicht einfach den Inhait der
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Erkidrung vom 26.11.2012 wieder. Von ihr abweichend soll die Kléagerin nicht als Kassiererin,
sondern als Verkéuferin beschéftigt werden. Zwischen Verkauferin und Kassiererin wird im
Tarifvertrag (lber Gehalter fiir den Einzelhandel unterschieden. Die Begriffe werden also nicht
synonym verwandt. Sollte die Unterscheidung in der Praxis der Beklagten ohne Bedeutung sein,
hatte kein Grund bestanden, von der Tétigkeitsbezeichnung, welche die Klagerin gewéhlt hat,
abzuweichen und sie durch Verksuferin zu ersetzen. Zudem ist in der von der Beklagten ab-
géfassten Vereinbarung der Klammerzusatz ,Mit Schliisselfunktion® hinzugefiigt worden. Die
Abweichungen widersprechen auch der Behauptung der Beklagten, die von ihr abgefasste

Vereinbarung habe lediglich der Dokumentation einer berelts am 26.11.2012 er2|elten Einigung
dienen sollen.

2.1.2 Das in der Vorlage der schriftlichen Vereinbarung vom 27.11.2012 liegende Angebot der
Beklagten hat die Klagerin mcht angenommen.

2.1.3 Selbst wenn in der Erklarung der Klagerin vom 26.11.2012 ein annahmefahiges Angebot
zu sehen wdre, das von der Beklagten durch die Anweisung der Arbeitsaufnahme ab dem
3.12.2012 angenommen worden wire, ldge keine wirksame Anderung des Vertrages vom
17.17.2000 vor. In ihm haben die Parteien uhter§ 10 vereinbart, dass Ergénzungen und An-
derungen des Vertrages zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform bediirfen. Da die Wahrung der
Schrifiform als Wirksamkeitsvoraussetzung vereinbart worden ist, sollte sie nicht lediglich der
Beweissicherung dienen. Vielmehr sollte ihre Missachtung gemaR §§ 125, 126, 127 Abs. 1 BGB
zur Nichtigkeit der Erganzung oder Anderung fithren. Zwar kénnen die Parteien ein rechisge-
schéftlich begriindetes Schriftformerfordernis auch formfrei wieder aufheben (vgl. Staudinger,
BGB, Buch |, Auflage 2010, § 125 126). Das ist entgegen der Annahme des Arbeitsgerichts
nicht geschehen. Gerade die Tatsache, dass der Regionalleiter einen Anderungsvertrag vor-
bereiten sollte, zeigt den Willen, an dem Formerfordernis nichts zu &ndern. Die Mitteilung der
Beklagten zur Arbeitsaufnehme am 3.12.2012 und deren Befolgung durch die Kldgerin &ndert
daran nichts. Durch sie solite die vorgesehene Vorbereitung des Anderungsvertrages nicht
hinféllig werden. Andernfalls hatte es der schriftlichen Abfassung der Anderungsvereinbarung
und ihre Vorlage an die Kldgerin zur Unterzeichnung nicht bedurft.

Mit dem Berufen auf die Schriftform handelt die Klagerin nicht dem Gebot von Treu- und
Glauben (§ 242 BGB) zuwider. Schriftformklauseln kommt eine Warnfunktion zu (vgl. MiiKo
BGB - Eisele, 6. Auflage, § 125 Rn. 56; Staudinger, BGB, Buch |, Auflage 2010, § 125 Rn. 36).
Die Partei soll vor uniiberlegten Rechtsgeschaften geschitzt werden. Gerade der Umstand,
dass die Kléagerin ihre Erkldrung in einem unvorbereiteten Gesprach nach Beanstandung ihres |
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Verhaltens ais Marktleiterin abgegeben hat, erfordert es, die Warnfunktion zur Geltung kommen
zu lassen.

2.1.4 Eine Anderungsvereinbarung ist schlieBlich auch nicht durch die Zuweisung der neuen
Tatigkeit und ihre Aufnahme durch die Kldgerin zustande gekommen. Das gilt auch dnabhé‘mgig
von der Nichtigkeit einer entsprechenden Anderungsvereinbarung nach §§ 125, 126, 127 Abs. 1
BGB. Mit dér Arbeitsaufnahme hat die Kiagerin lediglich einer im Vorgriff auf einen noch zu
schlieBenden Anderungsvertrag erteilten Weisung Folge geleistet. Ein rechigeschaftlicher Wille
zZur Vertragséinderung kann darin bei keiner der Parteien gesehen werden, auch wenn die Be-
klagte von einer Abrede spricht. Die Beklagte selbst gibt an, dass die Téatigkeit als Verkauferin in
einer anderen Filiale vorerst erfolgen solite. Die Vorl4ufigkeit des Einsatzes steht ebenso wie die

vorgesehene Vorbereitung des Anderungsvertrages der Annahme einer Einigung allein durch '

Zuweisung und Aufnahme der neuen Tétigkeit entgegen.

2.2 Der Anspruch auf unverdnderte Weiterbeschaftigung als Marktleiterin folgt aus dem un-
verdndert gebliebenen Arbeitsverirag vom 1 7.7.2000.

2.3 Der Vergltungsanspruch folgt §§ 293 ff, 611, 615 BGB. Da eine Anderung u_ber den Vertrag
vom 17.7.2000 nicht zustande gekommen ist, steht der Klagerin das Gehalt einer Markileiterin
zu. Entgegen der Auffassung der Beklagten scheitert der Anspruch nicht an einem fehlenden
Arbeitsangebot als Marktleiterin zur unverdnderten Arbeitszeit. Mit Aufnahme der neuen Ta-
tigkeit hat die Klagerin nicht ihre Arbeitsleistung als Marktleiterin zurlickgehalten, sondern einer
Weisung Folge geleistet. Jedenfalls hat sie mit der Anfechtung vom 3.12.2012 ihre Leistungs-
bereitschaft als Markileiterin mit unverénderter Arbeitszeit ausreichend zum Ausdruck gebracht.

Die Hohe der Vergltungsdifferenz ist iutreﬁend berechnet. Das Bestreiten eines gleichblei-
benden Verdienstes von Dezember 2012 bis April 2013 geniigt nicht den Anforderungen des

§ 138 ZPO. Dafilr wire die Angabe der gezahlten Bruttobetrage notwendig gewesen. Sie
wurden nicht vorgetragen.

Die Zinsforderung ist nach §§ 288 Abs. 1 Satz 2, 291 BGB begriindet.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Die Kostenquote ist nach einem Streitwert in
Hohe eines Vierteljahresverdienstes von 9.111,00 Euro fiir den Antrag zu 1., der Vergiitungs-
differenz fiir einen Monat in Héhe von 1.289,11 Euro fir den Antrag zu 3., jeweils einem Mo-
natsgehalt in Héhe von 3.037,00 Euro fiir die Antrége zu. 4 und 5. sowie in Héhe von 5.165,44

Euro fir den Antrag zu 6. berechnet worden. Von dem Zahlungsantrag in Hohe von 9.032,77

F
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" Euro war wegen wirtschaftlicher Teilidentitat mit dem Antrag zu 1. die Vergi]tungsdifferenz far
drei Monate in Hohe von jeweils 1.289,11 Euro in Abzug zu bringen.

4. Die Revisjon ist nicht zugelassen worden, weil die dafir erforderlichen Voraussetzungen
nach § 72 Abs. 2 ArbGG nicht vorlagen.

Auf die Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird hingewiesen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG.

Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmittel gegeben.
Przybyla Petschick Ladeburg

Ausgelerigt
" 10785 Borlin, den 02 APR 2014
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