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Arbeitsgericht Brandenburg an der Havel

Im Namen des Volkes

Urteil

In Sachen
BSA Brandenburg/Havel Stahl- und Anlagenbau GmbH,

- Beklagte und
Berufungsklédgerin -

gegen

- Kldger und
. Berufungsbeklagter -

Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwalt Simon Daniel Schmedes,
Bauhofstr. 56, 14776 Brandenburg an der Havel

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, Kammer 22,

auf die Beratung vom 20. Juni 2017

durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht Kaiser als Vorsitzende
sowie die ehrenamtlichen Richter Herrn Rolfes und Herrn Regolin

fiir Recht erkannt:

i, Auf die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Brandenburg an der Havel vom 17.11.2016 — 4 Ca 422/16 — wird das Urteil
teilweise abgeéndert und die Klage mit dem Wexterbeschaftlgungsantrag
abgewiesen. Im Ubrlgen wird die Berufung zuriickgewiesen

lIl. - Von den erstinstanzlichen Kosten haben der Klager 2/5 und die Beklagte 3/5
und von den Kosten des Berufungsverfahrens der Klager % und die Beklagte
% zu tragen.

. Die Revision wird nicht zugelassen.
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‘Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer ordentlichen, auf eine Betriebsstillegung
gestutzfen Kindigung sowie die Weiterbeschéftigung.

Der 1968 géborene Klager, der verheiratet und einem Kind unterhaltsverpflichtet ist, war
seit dem 13.07.2012 als Schweiler gegen einen Stundenlohn von zuletzt 11,60 Euro bei
der Beklagten auf der Grundlage des Arbeitsverirages vom 15.07.2012 im Bereich
Mechanische Bearbeitung beschaitigt. )

Im Jahr 2014 Ubernahm die Beklagte .alle Arbeitnehmer der PRAMAB. GmbH, die im
Fertigungsbereich Sfahlbau beschaftigt waren, nachdem dieser Bereich dort eingestellt
wurde, Zwischen beiden Unternehimen, deren Geschéftsl_eitung‘personenidentisch ist und
deren Kreis der Gesellschafter ebenfalls Uberschneidungen aufweisen, gab es regelmalig
einen  Personalaustausch auf der Grundlage von Rahmenveriragen zur

. Arbeitnehmeriberlassung; beide verfigen Uber eine entsprechende Erlaubnis. Die

Beklagte nutzte einen. VW Caddy und einen VW Crafiter auf der Grundlage eines

* Kraftfahrzeugiiberiassungsverirages der PRAMAB GmbH, die Fahrze'ugb'estellungen im

Rahmen eines Groflkundenvertrages peoolt und neben der Bekiagten auch anderen

Unternehmen und Personen Fahrzeuge Uberldsst. Der ausschiieBlich von der Beklagten '
genutzte LKW steht ebenfalls im Eigentum der PRAMAB GmbH und wurde insbesondere

fr den Transport zwischen den deren Betrieben in Brandenburg a. d. H. und Burg (bei

Magdeburg} genutzt unter Teilung der Kosten. |

Nachdem es ab 2015 zu Umsatzriickgéngen kam, fassten die Geselischafter der Beklagien
am‘30.03.2b16 den Beschluss, den Geschéftsbetrieb bis zum Jahresende einzustellen, und
beauftragten die Geschéftsleitung, die erforderlichen Malnahmen im Aprit 2016
einzuleiten. Diese erstattete am 25.04.2016 eine Massenentlassungsanzeige bei der
Agentur fir Arbeit Brandenburg a. d. H. tbér die Absicht, von den 68 Arbeitnehmern 66 zu
entiassen; die beiden Auszubildenden soliten bis zum Ablauf ihres Ausbildungsveﬁrages
am 31.01.2017 ausgebildet werden. Wegen des Inhalts im Einzelnen wird auf die
Massenentlassungsanzeige (Kopie Bl. 42 f."d. A) Bezug genommen. Ein Betriebsrat
existiert im Betrieb der Bekiagten nicht. Die Agentur fir Arbeit feilte der Beklagten mit
Bescheid vom 17.05.2016 eine Entlassungssperre fOr die Zeit vom 26.04.2016 bis
25.05.2016 mit, ' '
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Im Rahmen einer Betriebsvérsammlung informierte die Beklagte die Arbeitnehmer am
25.04.2016 Uber die Entscheidung, den Betrieb zu schlieBen. Mit Datum vom 26.04.20'16
kindigte sie ~alle Arbeitsverhaitnisse zum jeweiligen individuellen kirzesten
Kundigungstermin mit Ausnahme eines Mitarbeiters des Rechnungswesens, dem sie zum
31.01.2017 kiundigte, weil er noch den Jahresabschluss fertig stellen und die Ausbildung
der Auszubildenden zu Ende fiihren sollte. Der Ki&ger erhielt die Klndigung am 27.04.2016
zum 31.05.2016.

In der Folgezeit kiindigte die Beklagte alle weiteren im Zusammenhang mit dem

-Produktionsbhetrieb stehenden Veririge und verauRerte das Grundstiick zum. Jahresende

an die Ihr Industriestandort KG. Bis Mitte November 2016 wurden durch die verbliebenen
Arbeitnehmer Aufirdge abgearbeitet, wabei die Beklagte auch ab Mai 2016 zur Auélastung
des Personals noch kleinere Auftrige angenommen hatte. Sie setzte auch
Leiharbeitnehmer ain; sinschlieBlich solcher Arbeitnehmer, die bei der PRAMAB: GmbH
beschaftigt waren. Einen GroRteil der Maschinen und Werkstattausstattung verkaufte sie -
am 05.11.2016 an die Amann Werkzeugmaschinen GmbH. Im Ubrigen wurde das

bewegliche Anlagevermégen Anfang Dezember 2016 durch die Industrie-Wert GmbH bei’ .

einer Auktion auf dem Betriebsgelinde versteigert.

Die PRAMAB GmbH beschloss im Hinblick auf die beabsichtigte Betr[ebsstrlllegung der
Beklagten, den Bereich Stahlbau w;eder selbst zu Ubernehmen. Sie erwarb von der
Bekiagten Schweifausriistungen und bot einem GroRteil der von der Beklagten in diesem
Geschiéftsbereich beschaftigten Stahlbausch_losser und SchweilRer, einschlieflich des

_Meisters, Arbeitsvertrdge zu den bisherigen Bedingungen unter Anrechnung der

Betriehszugehdrigkeit fur die Zeit nach Ablauf der Kiindigungsfrist an. Dem Klager wurde
ein Arbeitsverirag ab 01.09.2016. von der PRAMAB GmbH am 14.07.2016 angeboten,
nachdem einer oder mehrere andere Arbeitnehmer, die nach Angaben der Beklagten unter
sozialen Gesichtspunkten ausgewahit wurden, das Angebot abgelehnt hatten.

Mit seiner am 11.05.2016 beim Arbeitsgericht Brandenburg a. d. H. eingegangenen Klage
hat sich d_er Klager gegen die Kundigung gewandt. Er hat die Kindigung fir sozial
ungerechtfertigt gehalten, weil ein gemeinsamer Betrieb mit der PRAMAB GmbH vorliege

" und der Arbeitskréftebedarf unter Beriicksichtigung eines Mehrbedarfs in Burg durch die =

in der Massenentlassungsanzeige verschwiegene — Vérlagerung des Stahlbaus héatte
prognostiziert werden missen. Die Sozialauswahl sei schon deshalb fehlerhaft, weil der
Schweiller Sylwester. Cegiela, der auch noch im Oktober 2016 eingesetzt gewesen sei,

" weniger schutzbedurfiig sei.
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Das Arbeitsgericht hat nach Riicknahme des Antrags auf Zeug'niserteilung ~ unter
Abweisung deé allgemeinen Feststellungsantrages — dem Kindigungsschutz- und dem
Weiterbeschaftigungsantrag mit dem am 17.11.2016 verkiindeten Urteil stattgegeben, den
Hilfsantrag auf Wiedereinstellung ab 01.06.2016 nicht beschieden und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefiihrt: Die Kindigung sei sozial ungerechtfertigt, da die Beklagte einen
Wegfall des Beschéftigungshedurfnisses flr den Klager nach Ablauf der Kindigungsfrist
nicht substanziiert dargelegt habe. Eines solchen habe es ungeachtet der beabsichtigten
Betriebsstilllegung bedurft, weil die Beklagte auch nach Ausspruch der Kindigungen noch
Auftrage akquiriert habe.

Gegen dieses ihr am 25.11.2016 zugestellte Urteil hat die Beklagte mit dem am 30.1 1.2016

beim Landesarbeitsgericht eingegangen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese am
18.01.2017 begrindet.

Sie rugt die Verletzung der gerichtlichen Hinweispflicht, Oberreicht die Kindigungen der
zum Geschaftsbetrieb abgeschlossenen Vertrdge, den Kaufvertrag mit der Amann GmbH
iiber gebrauchte Maschinen und Werkstattausstattungen sowie Versteigerungsunterlagen
der IndustrieWert GmbH und tragt vor: Da sich die Prognose zur Betriebsstilllegung am
30.11.20186 bestatigt habe, sei auf ein tragféhiges Konzept zu schlieRen. Da sie andemnfalis
hétte Insolvenz anmelden missen, sei sie gezwungen gewesen, in der Zeit vom
Gesellschafterbeschluss bis zur SchlieBung zusatzliche Auftra'ige; anzunehmen, deren
Lieferdatum vor dem 30.11.2016 gelegen hatten, wobei faktisch alle akquirierten Auftrage
unterhalb der Vollkosten'.angenommen worden seien. Dass die- urspritnglich fur das
Geschéaftsjahr 2016 prognostiziertén 72.800 Fertigungsstunden nicht erzielbar seien, habe
sich bereits im Marz 2016 abgezeichnet. Die neue Prognbse habe lediglich noch. 50.716
Fertigungsstunden, was einen Verlust von 625.277 Euro habe erwarten lassen. Nach der
daraufhin  beschlossene  Betriebsstillegung  hétten sich die  prognostizierien
Fertigungsstunden bis Ende November 2016 auf 38.497 reduziert, die u.a. durch den
Auftrag zur Montage von Containern zur Unterbringung von Flachilingen im JunifJuli 2016
tatséchlich bei 43.216 Stunden gelegen hétten, wodurch die noch im Arbeitsverhaitnis
befindlichen Arbeitnehmer noch hatten beschaftigt werden kénnen, aber immer noch ein
Uberhang an Arbeitskréften vorhanden gewesen sei. Lediglich aufgrund von Krankheits-
und anderen Abwesenheitszeiten sei es erforderlich geworden, Leiharbeitnehmer, wie den
Schweilker -G «zu beschaftigen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Brandenburg an der Havel vom 17.11.2016 - 4 Ca
423/16 — teilweise abzuandern und die Klage im Ubrigen abzuweisen.
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Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er h&lt die Berufungsbegriindung fur unzureichend und vertritt weiterhin die Auffassung, die
Kiindigung sei sozial ungerechtfertigt. Er meint, durch die Aufforderung zum Arbeitsantritt
am 29.11.16 bei der PRAMAB GmbH im Wege der Arbeitnehmertberlassung und die
nachfolgende Kiindigung habe die Beklagte den Kiindigungsgrund widerlegt und
gleichzeitig ihren Willen zur Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zum Ausdruck gebracht,
so dass die Kiindigung vom 26.04.2016 hinfallig sei. Er tragt, ergénzend zu den in Bezug
genommenen Ausfthrungen erster Instanz, vor:

Unter den Schweilern habe eine Sozialauswahl fur die Monate Juni bis zur Stilllegung im
November durchgefilhrt werden missen. Von den 68 Arbeitnehmern hatten nach der
Massenentlassungsanzeige 60 entlassen werden sollen. Es sei zu einer Arbeitsverdichtdng
gekommen, so dass etwa der Subunternehmer Pfund habe eingesetzt werden miissen. Er,
der Klager, sei auch vergleichbar mit ‘dem Kollegen ~ der bhis zum 30.11.2018

‘weiterbeschaftigt worden sei.

Die Kﬁndiguﬁg verstofle auch gegen § 613 a Abs. 4 BGB, da zum 01.12.2016 ein
Betriebstibergang zur PRAMAB GmbH stattgefunden habe. Beim Stahlbau habe es sich

um einen abtrennbaren Betriebsteil gehandelt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Partéivorpringens wird auf den vorgetragenen Inhalt
der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, insbesondere auf die Schriftstze der

Beklagten vom 17.01.2017 und 03.05.2017 und des Klagers vom 26.03.2017, 27.04.2017

und 03.05.2015 sowie auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

. Entscheidungsgriinde

1. Die gemadlR §§ 8 Abs. 2 64 Abs. 1 ArbGG statthafte und aufgrund des
Beschwerdegegenstandes gemaR § 64 Abs. 2 ¢) ArbGG zuldssige Berufung der Beklagten
ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, §§ 66 Abs. 1 Satz 1, 64 Abs. 6
Satz 1 ArbGG, 518, 519 Abs. 1 und 3 ZPO.
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2. Die Berufung ist nur teilweise begriindet. Das Arbeitsverhéltnis der Parteien ist
durch die Kiindigung vom 26.04,2018 nicht zum Ablauf des 31.05.2016 aufgeldst worden.
Die Kilndigung ist nach § 613 a Abs. 3 BGB unwirksam. Dem Weiterbeschaftigungsanirag
steht die inzwischen zum 30.11.2016 durchgeflihrte Betriebsstillegung enigegen. Der
Hilfsantrag auf Wiedereinstellung ab 01.06.2016 ist aufgrund der Stattgabe der
Kindigungsschutzklage nicht zur Entscheidung angefailen.

2.1 Die Kundigung ist nicht nach § 613 a Abs. 4 Satz 1 BGB unwirksam.

2.1.1 Unstreitig hat die PRAMAB GmbH nur den Bereich Stahlbau ibernommen, indem
sie die entsprechenden Betriebsmittel, insbesondere die Schweillerausriistungen,
erworben und den Grofteil der in diesem Bereich beschéftigten Arbeitnehmer — Schweilter
und Stahlbauer/Schlosser — einschlieRlich des Meisters éingestellt hat. Die Parteien gehen
davon aus, dass es sich hierbei um einen abtrennbaren Betriebsteil handelt, dem auch eine
hinreichende organisatorische Selbststéndigkeit zukommt, so dass er einem Ubergang
nach § 613 a Abs. 1 BGB zugéanglich ist. '

2.1.2 Die Beklagte hatte zum Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung bereits die Absicht,
den Bereich Stahlbau' an die PRAMAB GmbH zu Obertragen. Es waren zwar noch
Finanzierungsfragen durch die PRAMAB GmbH mit der Bank zu klaren. Jedenfalls hatte
die Beklagte zu diesem Zeitpunkt nicht die ernsthafte und endglitige Absicht, diesen
Bereich stilizulegen. '

2.1.3 Da’ der Klager diesem Bereich als Schweifer zugeordnet war, steht seiner
Kundigung das Verbot des § 613 a Abs. 4 Satz 1 BGB entgegen.

: Die Beklagte, die nach ihren Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung {nur) fir diesen .
Bereich eine Sozialauswahl vorgenommen hat, verkenni, dass mit der beabsichtigten
Teillibertragung alle dem Bereich Stahlbau zuzuordnendén Arbeitnehmer wegen des
beabsichtigten Betriebsteillibergangs nicht gekindigt werden kénnen. Etwas anderes gilt
nur, wenn zusatzlich eine unternehmerische Entscheidung zu eineni Personalabbau in
diesem Bereich getroffeh ‘worden ist, und zwar nach einem Erwerberkonzept oder nach
einer Planung des VerduRerers, um den Betrieb(steil) verkaufsfahig zu machen.

Eine solche zusatzliche unternehmerische Entscheidung, die § 613 a Abs. 4 Satz 2 BGB
ermoglichen kénnte, hat die Beklagte nicht vorgeiragen. '

2.1.4 Die sich hieraus ergebende Unwirksamkeit der Ktindigung wird nicht durch das dem
Klager nachtréglichunterbreitete Angebot ,geheilt*. Hierin kann kein Widerspruch gegen
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einen Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses gesehen werden. Unabhingig hiervon wiirde
ein solcher Widerspruch lediglich den Ubergang des Arbeitsverhéitnisses verhindern, nicht
aber die Unwirksamkeit der bereits ausgesbrochenen Kiindigung be.ri]hren, sondern kénnte
allenfalls mangels Beschéftigu'ngsmﬁglich,keit im bisherigen Betrieb anschlieBend einen
dringenden betrieblichen Grund im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG darstellen.

Auswirkungen sind allenfalls in Bezug auf Annahmeverzugsanspriiche denkbar, die jedoch
nicht Gegenstand des hiesigen Rechtsstreits sind.

2.2  Weiterbeschaftigung im Betrieb der Beklagten kann der Klager schon deshalb nicht
verl'anQen, weil der Betrieb mittlerweile unstreitig seit dem 01.12.2016 eri.dgﬁltig stillgelegt
ist. Ob der Klager diesen Anspruch gegeniiber der PRAMAB GmbH hétte gettend machen
kdnnen, war hier nicht zu entscheiden, da dies nicht streitgegenéténdlich ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 269 Abs. 3, 97 ZPO. Dabei war
erstinstanzlich zu beriicksichtigen, dass der Klager den mit einem Monatseinkommen von
2.010,63 Euro zu bewertenden Antrag auf -Erteilung eines qualifizierten Zeugnisses

zuriickgenommen hat und die Klage mit dem allgemeinen Fesistellungsanirag rechtskraftig
abgewiesen wurde.

Ein Grund fir die Zulassung der Revision ist nicht gegeben, da die Kammer die
" héchstrichterliche Rechtsprechung zugrunde gelegt hat und dem Fall keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt. - ‘

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diése Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Die Beklagte wird auf die
Maglichkeit der Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde, § 72 a ArbGG hingewiesen.

Kaiser ‘Rolfes Regolin
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Gencht..uesc*}a‘htgta
undsneamler der Ce*d.






