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Ausfertigung

iandesarbeitsgericht _ Verkiindet

+ Berlin-Brandenburg am 31. Mai 2017
Geschéftszeichen (bitte immer angeben)’ Gerbert
15 TaBV 1979/16, 15 TaBV Gerichtsbeschiiftigte

2010/16, 15 TaBV 2049/16

3BV 1i1/15
Arbeitsgericht Brandenburg an der Havel

als Urkundsbeamter/in
der Geschaftsstelle

Im Namen dés Volkes - |

Beschluss

In Sachen

- Beschwerdefiihrer und
Beteiligter zu 3) -

Verfahrensbevp_lIméchtigter:

Rechtsanwalt Simon Daniel Schmedes,
Bauhofstr. 56, 14776 Brandenburg an der Havel,

und

Stadtisches Klinikum Brandenburg GmbH,

- Beteiligte zu 1) -

Betriebsrat Stadtisches Klinikum Brandenburg GmbH, Beschwerdéfi-ir‘::'teelrt i‘:;

Beteiligter zu 2) -

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, 15. Kammer, auf die Anhéfung vom

31. Mai 2017 durch den Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht Kiue als Vorsitzender
sowie die ehrenamtlichen Richter Herrn Fink und Herrn Kéhn

beschlossen:

L.

Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 2) und zu 3) wird der Beschluss des Arbeitsgerichts
Brandenburg an der Havel vom 21.09.2016 — 3 BV 11/15 — abgeéandert:
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Der Antrag wird zurlckgewiesen.

Die Kostenantrage des Beteiligten zu 3) werden zuruckgewiesen.

{I.
Die Rechisbeschwerde wird nicht zugelassen.

Kluel Fink Kéhn
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Gri’mde
1.

Die Beteiligten streiten auf Antrag der Arbeitgeberin (Beteiligte zu 1) dartiber, ob der langjahrige
Betriebsratsvorsitzende (Beteiligter zu 3) aus dem Betriebsrat (Beteiligter zu 2) auszuschliefien ist.

Die Arbeitgeberin betreibt ein kommunales Krankenhaus in. Brandenburg. Die letzte Wahl zum
Betriebsrat fand am 24.03.2014 statt. Es wurden 13 Mitglieder gewahit, von denen drei freigestellt
sind. Zu den freigesteliten Betriebsratsmitgliedern gehort auch der Betriebsratsvorsitzende. Die
Arbeitgeberin und der Betriebsrat fihren seit Jahren zahlreiche Beschlussverfahren.

Am 01.04.2015 fand ein befristeter Streik zur Erzwingung eines -Haustarifvertrages bei der
Arbeitgeberin statt. Unter dem 09.04.2015 unterzeichnete Frau R -, ein Betriebsratsmitglied,
einen Aktenvermerk (Bl. 15ff d.A)). Dieser enthalt Anschuldigungen ~gégenuber dem
Betriebsratsvorsitzenden. bezogen auf den 07.04.2015. Noch am 09.04.2015 erstattete die
‘Arbeitgeberin, verireten durch den ‘Personalleiter, zusammen mit. Frau Rt Strafanzeige und
Strafantrag gegen den 'Betﬁ’ebsratsvors'itzenden und auch ein weiteres freigestelites
Betriebsratsmi_’tglied (Bl. 394 d.A). Mit E-Mail vom 9.04.2015, 16:58 Uhr, forderte der
Personalleiter der Arbeitgeberin u.a. den Betriebsratsvorsitzenden zur Stellungnahme zu den

Vorwiirfen von Frau R bis.zum 14.04.2015 auf. Dieser 4uRerte sich unter dem 13.04.2015
(Bl. 19f d.A)). '

Unter dem 13.04.2015 unterzeichnete Frau Sch |, eine Beschéftigte, einen Akienvermerk mit
Anschuldigungen auch gegeniner_dem- Betriebsratsvorsitzenden hinsichtlich eines Vorfalls aus
dem Frihjahr 2010 (Bl. 13f d.A). Am 15.04.2015 horten die 'Geschéftsfuhrerin und der
Personalleiter der Arbeitgeberin die Betriebsratssekretérin zu dem Geschehnis am 07.04.2015 -ari.

Frau R wurde am 16.04.2015 mit den Stellungnahmen der freigesteliten Betriebsratsmitglieder
konfrontiert und blieb bei ihrer Darstellung.

Mit dem am 22.04.2015 beim Arbeitsgericht Brandenburg an der Havel eingegangenen und dem
Betriebsrat am 24.04.2015 zugestellten Antrag begehrt die Arbeitgeberin den Ausschiuss des
Betriebsratsvorsitzenden aus dem Betriebsrat. Sie hat dies urspriinglich mit dem Verhalten des
Betriebsratsvorsitzenden im Frihjahr 2010 und am 07.04.2015 begrindet. Kurze Zeit nach
Zustellung der Antragsschrift intervenierte Herr Tremper, der zusténdige Tarifsekretér der
Gewerkschaft verdi, bel einem Verireter des Arbeitgeberverbandes mit dem Ziel, den

Betriebsfrieden wiederherzustellen, ‘also eine Ricknahme des Ausschlieiungsantrages zu
erreichen. '
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Am 28.04.2015 war der Betriebsratsvorsitzende in der Zeit von 8:00 Uhr bis 8:30 Uhr und von
18:00 Ubhr bis 20:53 Uhr vor Ort anwesend. In der Zwischenzeit hatte er eine
Berufungsverhandiung vor dem Landesarbeitsgericht besucht und an weiteren Besprechungen

auRerhalb des Klinikums teitgenomrhen. Diese Zwischenzeiten erfasste er nicht als Arbeitszeiten.

Am 07.05.2015 vereinbarte der Personalleiter mit der Kriminalpolizei fur den 28.05.2015 eine
Begehung der Betriebsratsraume. Mit £E-Mail vom 27.05.2015 teilte der Personalleiter dies dem
Betricbsrat mit. Da samtliche freigestellten Betrichsratsmitglieder und auch die Sekretérin des
Betriebsrats fir den Besichtigungstag nicht in Brandenburg gewesen waren, widersprach der
Betriebsrat einer solchen Besichtigung. Mit weiterer E-Mail von 27.05.2015 um 16:11 Uhr schlug
der Personalleiter vor, dass die Besichtigung von den Betriebsratsmitgliedern R und K-

héatte begleitet werden kdnnen. Noch am 27.05.2015 fuhrte der Betriebsrat um 21:30 Uhr eine
Sondersitzung durch und beséhio,ss,_den Zutritt ohhe richterliche Verfligung zu untersagen. Dies
wurde der Geschaftsfuhrerin der Arbeitgeberin um 23:00 Uhr mitgeteilt. Der Notschlisse! fir die
. Betriebsratsraume, der bei der Krankenhauspforte hinterlegt war, wurde vom Betriebsrat
\iorubergehend in Verwahrung genommen. Am nachsten Tag waren die Schlésser zum

Betriebsratsbiro versiegelt und mit dem Beschluss des Betriebsrats versehen (Foto Bl. 145 der
Akte). o

Der Betriebsrat setzt sich aus Mitgliedern von vier Listen zusammen. Er hat auch einen
Diensfplanausschuss gebildet. Diesem Ausschuss gehéren jédoch nur Mitglieder der Listen 2 und
4 an, die die meisten Stimmen erhalten hatten. FrauR  und Frau K ‘sind Uber eine Liste
gewahlt worden, die dem Dienstplanausschuss nicht angehért.

Unter dem 13.07.2015 erstaltete der Betriebsratsvorsitzende 'durch seinen jetzigen
Prozessbevolimachtigten Strafanzeige gegen Frau R, Frau Sch und den Personalleiter
(Bl. 358ff d.A.). Nachdem in verschiedenen Zeitungen Artikel Gber das Krankenhaus und den
Betriebsratsvorsitzenden erschienen (BIl. 526ff d.A.), die Geschaftsfiihrerin der Arbeitgeberin unter
dem 23.7.2015 einen 11-seitigen Brief u.a. an die Fraktionsvorsitzenden des
Stadtverordnungsversammiung und die Mitglieder des Aufsichtsrates versandt hatte(Bl 515ff d.A.),
in dem sie unter anderem auf Rechtskosten mit dem Betriebsrat i.H.v. 1,16 Millionen € hinwies,
lieR der Betricbsratsvorsitzende untér dem 24.08.2015 die Strafanzeige auch gegéeniber der
Geschaftsfiihrerin der Arbeitgeberin erweitern (Bl. 384ff d.A.).

Im Februar oder Marz 2016 erhielten die Rechtsvertreter der Arbeitgeberin und des Personalleiters
Akteneinsicht hinsichtlich der Strafanzeigen durch den Betriebsratsvorsitzenden. Mit Schreiben
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vom 17.03.2016 (Bl. 395ff der Ak;te) wurde der Betriebsratsvorsitzende zu seinem
Anzeigeverhalten angehort. Er antwortéte hierauf mit Schreiben vom 29.03.2016 (Bl. 401ff der
Akte). Am 08.02.2016 wurde das Ermittlungsverfahfen gegen den Betriebsratsvorsitzenden
eingestelit. Mit Schreiben vom 19.04.2016 stellt die Staatsanwalischaft das Ermittiungsverfahren
gegen die Geschaftsfihrerin und den Personalleiter der Arbeitgebeﬁn ein, Mit Schriftsatz vom
01.09.2016, der am 05.09.2016 beim Arbeitsgericht einging, fihrte die Arbeitgeberin als weiteren
AusschlieRungsgrund die Strafanzeigen des Betriebsratsvorsitzenden in das hiesige Verfahren ein.

Die Arbeitgeberin ist der Ansicht, das Verhalten des Betriebsratsvorsitzenden rechifertige in den
" geschilderten Fallen einen Ausschluss aus dem Betriebsrat. Die Darstellungen von Frau Sch

und Frau R seien glaubwiirdig. Der Betriebsratsvorsitzende habe gegen das ihm bekannte
Neutralitatsverbot bei Arbeitskdmpfen verstolien, indem er Herrn T . ~ einschaltete. D_ie.
Bildung des Diénstpianau_sschtjsées stelle eine Behinderuhg der Betriebsratsarbeit zulasten von
Frau K ’ und Frau R dar., Der Betriebsratsvorsitzende habe den Notschiiissel
entgegengenommen uhd verwahrt. Er habe die Dienstraume versiegelt. Dies stelle eine grobe
Verletzung der gesetzlichen Pflichten ‘aus dem Betriebsverfassungsrecht dar. Die Raume seien |
dem Betriebsrat zur Erfillung seiner Aufgében zur Verfiigung gestellt worden. Der Betriebsrats-
vorfsitzendé habe sie hingegen fir seine privaten Zwe_cke.eingesetzt und verwendet, mithin der
Nutzung durch den Betriebsrat und durch die Betriebsratsmitglieder entzogen. Das Strafverfahren
sei nicht gegen den Betriebsrat oder g.egen den BetriebsratsVorslitzenden in desseh anderen
Funktion geflhrt worden, sondern gegen die Privaiperson. Am 28.04.2015 “hatte der
Betriebsratsvorsitzende nicht einfach abwesend sein dUrfeh. Er habe seine Anwesenheitspflicht
verletzt. Etwas anderes konne allenfalls dann gelten, wenn er als Ausgleich eine Nachtschicht -
durchgearbeifet hatte. Mit den beiden Strafanzeigen durch den Be_triebsratévorsitzendén sei das
Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit verletzt worden. Es hétte keinerlei Anlass bestanden,

anlzunehme'n, dass der Personalleiter die beiden Beschaftigten zu einer falschen Aussage oder
einem.Prozessbetrug angestiftet hitte.

Die Arbeitgeberin hat beantragi,

Herrn St aus dem Betriebsrat des Stadtischen Klinikums
Brandenburg GmbH auszuschliefien.

Der Betricbsrat und der Betriebsratsvorsitzende haben beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.

Sie haben das Verfahren fijr politisch motiviert gehalten. Insofern haben Sie darauf verwiesen,
dass es schon einen erfolglosen Versuch der Arbeitgeberin gegeben habe, den
Betriebsratsvorsitzenden ausschlieen zu lassen. Die Vorwlrfe von Frau Sch und Frau R
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seien unzutreffend. Bis zum 28.04.2015 sei ein Fernbleiben von freigestellten
Betriebsratsmitgliedern nur dann beantragt worden, wenn sie einen ganzen Tag gefehlt hatten.
Eine Abwesenheit von einzelnen oder mehreren Stunden sei in der Vergangenheit nie beanstandet
worden. Insofern wird auf die Anl. 27 (Bl. 152ff der Akte) verwiesen. Herr T sel aus eigenem
Entschluss tatig geworden. Es sei zu vermuten, dass der Personalleiter die Dienstreiseantrage am
11.05.2015 in dem Bewusstsein unterschrieben habe, die drei freigestellten Betrichsratsmitglieder
wirden dann am Besichtigungstermin der Kriminalpolizei nicht anwesend sein konnen. Hinsichtlich
der beiden erstatteten Anzeigen sei zu beflcksichtigen, dass die‘ursprl'.'mg(iche Initiative nichf vom
Betriebsratsvorsitzenden ausgegangen sei. Dieser habe sich nur gewehrt. Es hatten auflerst
" dubiose Aussagen von zwei Zeuginnen vorgelegen. Die Asymmetrie von Motiv und Nutzen lasse
sich bei lebensnaher Betrachtungsweise nicht mehr erklaren. Déhe‘r bestuhde mindestens die
tatsachenbasierte Mdglichkeit einer nicht lediglich heteronom indizierten Falschanzeige. Es liege
durchaus der Grad eines Anfangsverdachts und nicht blof eine willkirliche Mutmaftung vor.

" Mit Beschluss vom 21.09.2016 hat das Arbeitsgericht Brandenburg an der Havel dem Antrag
stattgegeben und den Betriebsratsvorsitzenden aus dem Betriebsrgt adsgeschlossen. Bezogen auf
die Strafanzeige gegen den Pérsonalléiter hatten diese Anschuldigungen auf keinerlei objektiven
MaRstab beruht. Sie hatten ausschlieflich auf Vermutungen basiert. Dadurch habe der
Betriebsratsyorsitiende das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit in einem Maf? verletzt,
dass das noiwendige Vertrauén in eine kinftige vertrauénsvolle Zusammenarbeit und Amisfiihrung
zumindest schwer erschiittert worden sei. Er sei flr eine weit_ere Amtsausiibung untragbar.

Hiergegen richten sich die Beschwerden des Betriebsrats und des Betriebsratsvorsitzenden.

Der Betriebsratsvorsitzende meint, eine Strafanzeige kénne allenfalls dann einen Ausschiieﬂungs-
grund. aus dem Betriebsrat darstellen, wenn diesé absichtlich auf falscher Tatsachenbasis oder
missbrauchlich erstattet worden sei. Andernfalls stiinde er schlechter da als jeder Normalbirger.
Fir das hiesige Verfahren fehle ein Rechisschutzbedlrfnis, da die Strafverfahren eingestellt
worden seien. Der Antrag der Arbeitgeberin sei verwirkt, da sie sich selbst unlauter verhalten und
ein betriebsratsfeindliches Klima erzeugt habe. Dies ergebe sich z.B. aus dem Schreiben der
Geschaftsfuhrerin von 23.7.2015. Der Personalieiter haite die Fakten zu den Ortlichkeiten gekannt.
Im hatte klar gewesen sein miissen, dass die Aussage von Frau R nicht stimmen kénne. Nach
Verkiindung eines Freispruchs gegen den Betriebsratsvorsitzenden hatte der staatsanwaltliché
Sitzungsvertreter gegen Frau Rt und den Personalleiter ein Verfahren einleiten missen. Eine
Verurteilung von Frau Rc  wére wenigstens wahrscheinlich gewesen. Zweifel an der Richtigkeit
der Aussage von Frau R ergében sich auch aus der Entstehungsgeschichte. Sie habe sich erst

nach der Unterhaltung mit dem Personalieiter zu einer Strafanzeige entschlossen. Insofern
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ergében sich Anhaltspunkie, dass der Personalleiter das Anzeigenverhalten befdrdert oder
beeinflusst habe. Durch das Schreiben vom 23.03.2015 und die erhobenen Vorwirfe unter
anderem in den verschiedenen Zeitungsariikeln werde belegt, dass die Arbeitgeberin unlautere
Schritte unternommen habe. Hieraus kénne aus seiner Sicht die Bereltschaft der Arbeitgeberin
abgeleitet werden, ihn mit allen — auch unlauteren — Mitteln aus dem Betriebsrat auszuschlieRen.
Jedenfalls kénne ihm kein Verschulden zur Last gelegt werden. Er habe durch die von der
Arbeitgeberin erstattete Strafanzeige, die Durchsuchung der Amtsrdume und die Verﬁﬁeﬁtlichten
Zeitungsartike! unter Druck gestanden. Mit Einstellung des Strafverfahrens sei seine Unschuld
erwiesen. Pflichtverietzungen hatten sich allenfalls im unteren schuldrelevanten Bereich ergeben.
Es bestlnden auch Bedenken, ob erstinstanzlich ein faires Verfahren durchgefuhrt worden sei,
Auch deswégen milsse die Enischeidung aufgehoben werden.

Der Betriebsrat ist der Ansicht, das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit richte sich nur an
das Betriebsratsgremium insgesamt. Die Anzeige sei durch den _Befriebsratsvorsitzenden als

Privatperson erstattet worden. Auch der Personalleiter sei als Privatperson von der Anzeige

" betroffen gewesen. Dieser habe sich durch seinen jetzigen Verfahrensbevoiiméchtigten ZUvor

juﬁstisch beraten lassen. Das Arbeitsgericht habe jedenfalls nicht berlicksichtigt, dass bei der
Abwagung die Umstande des Einzelfalles heranzuziehen gewesen wéren. So seien die
Strafverfahren schon im April 2016 eingestellt worden, wahrend die hiesigen Vorwirfe erst im
September 2016 erhoben wurden. Zu berticksichtigen sei auch, dass die Arbeitgeberin durch den
Artikel in der Bild-Zeitung die strafrechflichen Ermittlungen offentlich ‘gemacht habe. Die
Arbeitgeberin habe selbst das Gebot der vertrauensvollen Zﬁéamménarbéit missachtet, indem sie
eine Strafanzeige erstatiete, ohne die Stellungnahmen der beschuldigten Betriebsratsmitglieder
oder der Sekretérin des Betriebsrats ‘einzufordern und 'abzuwarten. Dass die Arbeitgeberin die
vertrauénsvo!le Zusammenarbeit store, ergebe sich auch daraus, dass sie nach Bekanntwerden
der erstinstanzlichen Entscheidung mit Schrelben vom 30.09.2016 versucht habe, den
freigestellten Betriebsratsvorsitzenden in die Rettungssielle zu versetzeh, obwohi dieser Beschiuss
noch gar nicht rechiskraftig gewesen sei. Auch weil Frau R als Mitarbeiterin der
Personalabteilung erst nach Beratung mit demrPersonalleiter zu dem Ergebnis gekommen sei,

eine Strafanzeige zu erstatten, habe dies zu dem Eindruck gefithri, dass all dies auf einem Plan
beruhe. .

Die Beteiligten zu 2 und 3 beantragen sinngemaf,

den Beschluss des Arbeitsgerichts Brandenburg an der Havel vom 21.09.2016
— 3 BV 11/15 — abzuéndern und den Antrag _zurUckzuweisen.

Der Beteiligte zu 3 beantragt zusatzlich,

der Beteiligten zu 1 aufzugeben, ihn von dem Anspruch auf Zahlung der Kosten
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fur dié anwaltliche Vertretung in dem Beschiussverfahren 15 TaBV 2010/16 vor

dem Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg i.H.v. 1971,35 € an Rechtsanwalt
Schmedes freizustellen;

hl!fswelse

die Beteiligte zu 1 zu verurteilen, die Kosten fir die Hinzuziehung eines

Rechtsanwalts im Verfahren vor dem Arbeitsgericht Brandenburg und in dem
Berufungsverfahren zu tragen.

Die Beteiligte zu 1 beantragt,

die Beschwerden und den Kostenantrag des Beteiligten zu 3 zurUckzuweisen-_

Die Arbeitgeberin halt die erstinstanzliche E_ntscheidung fur zutreffend. Dem Befriebsrats-
vorsitzenden fehle jede Selbstreflexion. Als Arbeitgeberin hatte man sich um die Vorwiirfe der
Besché‘uftig_ten Rolle’ und Schubert kimmern mussen. Der Betriebsratsvorsitzende trage immer
wieder auch in der Beschwerdebegrﬂnduhg gebetsmihlenartig vor, der Personalleiter habe die
Zeuginnen R und Schi . zu Falschaussagen verleitet und damit zu Verleumdungen biw. '
falschen Verdachtigungen angestiftet, um ein Ausschlussverfahren erfolgreich durchfishren zu
kdnnen. Dies mache ihn endglltig als Vorsitzenden des Betriebsrats ungeeignet. Der Anfrag éuf _
AusschlieBung aus dem Betriebsrat sei nicht deswegen verwirkt, weil man zwischenzeitlich

‘vermninftig miteinander umgehe. Dies sei dem Umstand geschuldet, dass der Ausschluss aus dem
Betriebsrat noch nicht réchtskréﬁig feststehe. Da der Betriebsratsvorsitzende sich anwaltlich vor
der Anzeigenerstattung habe beraten lassen, kénne er sich nicht darauf zurlickziehen, nur
einfacher Krankenpfleger zu sein. Er hatte sich darauf beschranken missen, eine Gegenanzeige
nur gegen die Anzeigenerstatter zu stellen. Inzwischen erhalte man Presseanfragen im Hinblick

auf Verlautbarungen eines Solidaritétskréises,» von denen der Betriebsratsvorsitzende sich nicht
distanziere.

Die Beschwerden sind form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Sie sind daher
zuladssig. In der Sache haben sie auch Erfolg. Es liegt kein Grund vor, den Betriebsrats-
~ vorsitzenden aus dem Betriebsrat auszuschliefen. Daher waren die erstinstanzliche Entscheidung

abzuandern und der Antrag der Arbeitgeberin zuriickzuweisen. Die vom Betriebsratsvorsitzenden
gestellten Kostenantrage hatten jedoch keinen Erfolg.

1. Nach § 23 Abs. 1 Bett'VG kann unier anderem der Arbeitgeber in einem arbeitsgerichtlichen
- Verfahren den Ausschiuss eines Mltglleds aus dem Betriebsrat wegen grober Verletzung seiner
gesetzlichen Pilichten beantragen. Eine grobe Verletzung der gesetzlichen Pflichten kann zum
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Ausschluss des Betriebsratsmitglieds fihren, wenn unter Berlicksichtigung aller Umsténde diev
weitere Amtsausiibung des Betriebsratsmitglieds untragbar erscheint (BAG 27. 7. 2016 — 7 ABR
14/15 - NZA 2017,138 Rn. 21). Ob ein Pflichiverstoll grob ist, beurteilt sich danach, ob die
Pflichtverietzung objektiv erheblich und offensichtlich schwer\.viegend ist. Dies kann nur unter .
Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere der betrieblichen Gegebenheiten

und des Anlasses der Pilichtverletzung beurteilt werden (BAG 22. 06.09.1993 — 1 ABR 62/92 —
juris Rn. 53). -

Der Arbeitgeber ist antragsberechtigt im Sinne des § 23 Abs. 1 BetrVG, soweit der Anirag auf eine
Pflichtverletzung gestiiizt wird, die das Verhalinis éinz’elner Betrisbsratsmitgliedér oder des
gesamten Betriebsrats zu ihm betrifft. Keine Antragsberechtigung liegt hinsichtlich solcher
Pflichtverletzungen vor, die im Verhéltnis der Betriebsratsmitglieder untereinander oder im
Verhéltnis zur Belegschaft erfolgen (ErfK-Koch § 23 BetrVG Rn 8; Fitting u.a. § 23 BetrVG Rn 10).

Zum Aussch!uss aus dem Betriebsrat kénnen nur Pflichtverletzung fiihren, die in der aktuelien
Wahlperiode begangen wurden (BAG 27.07.2016 — 7 ABR 14/15 — NZA 2017,136).

2. Bel Anwendung dleser Kriterien reichen die aufgeflhrten Vorfdlle nicht aus, um den
Betnebsratsvorsﬂzenden aus dem Betriebsrat auszuschlieRen.

2.1. Der Vorfall mit Frau Sch aus dem Jahre 2010 kann schon deswegen den Ausschluss
nicht fechtfertigen, wail er sich nicht in der aktuellen Wahlperiode ab 2014 zugetragen hat.

2.2. Ein méglicherweise fehlerhaftes Verhalten des Betriebsratsvorsitzenden gegeniiber Frau R
am 07.04.2015 kann den Antrag der Arbeitgeberin ebenfalis nicht rechtfertigen. Betroffen ist das

Verhalten zweier Betriebsratsmitglieder untereinander, nicht jedoch eine Pflichtverletzung
gegenlber der Arbeitgeberin. '

2.3. Die Intervention des Gewerkschaftssekretdrs T zu Gunsten des Betriebsrats-
vorsitzenden lasst keinerlei Pflichtverletzung erblicken.

Die Arbeitgeberin meint insofern, der Betriebsratsvorsitzende hatte seine Neutralitatspflicht bei
Arbeitskampfmafinahmen verletzt. Er habe den Gewerkschaftsfunktiondr instrumentalisiert. Die
Arbeitgeberin Obersieht, dass es auch jedem Betriebsratsmitglied freisteht, andere Personen
(Rechisanwaite/Gewerkschaftsfunktionare) zu bitten, Rechtsstreitigkeiten zu seinen Gunsten
auBergerichilich beizulegen. Eine Verletzung der geb_otenen Neutralitatspflicht in Arbeitskampf-
maflnahmen hétte allenfalls dann in Betracht kommen kdnnen, wenn dieses Begehren mit
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tarifpolitischen Zielen im Rahmen der Auseinandersetzung um den Haustarifvertrag verknipft
worden wére. Dies behauptet die Arbeitgeberin jedoch nicht. Eine solche Verknipfung ist auch
nicht ersichtlich. Im Ubrigen unterstellt die Arbeitgeberin ~ ohne néhere Anhaltspunkte — dass

diese Person nur auf [nitiative des Betriebsratsvorsitzenden und nicht aus eigenem Antrieb tétig
geworden sein kdnnte.

2.4. Es kann offen bleiben, ob das Fernbleiben des Betriebsratsvorsitzenden am 28.04.2015 ei-.ne '
Pflichtverletiung darstellen kénnte. Die Arbeitgeberin hat ein _so|ches Fernbleiben, soweit es nicht
ganze Tage betriff, in der Vergangenheit toleriert. Dies ergibt sich aus der Anl. 27 {Bl. 152 d..A.).
Ohne éinen naheren Hinweis der Arbeitgeberin, dass man dies kinftig anders verlange, stellt dies
jedenfalls keinen ausreichenden AusschlieRungsgrund dar. Es fehlt schon ein grober Verstofl.

2.5. Die Handlungeh am -27./28.05.2015 stellen ebenfalls keinen Pflichtenversto . des
Betriebsratsvorsitzenden gegentiiber der Arbeitgeberin dar.

" Der Personaileiter teilte dem Betriebsrat einen Tag vor der beabsichtigten Begehung mit,.dass} er

mit einem Kriminalkommissar die Betriebsratsriume im Beisein weiterer Betriebsratsmitglieder
begehen wolle. Schon diese kiJrzfristige Mitteilung musste dem Betriebsrat misstrauisch machen.

Geradezu als Provokation musste der spétere Vorschlag gesehen werden, das Betriebsrats-

mitglied Frau Rolle und der Personalleiter kdnnten die Begehung begleiten. Damit wéren
ausschlieBlich die beiden Anzeigenden vom 09.04.2015 bei der Begehung dabei, jedoch keines
der béschuldigte‘n Betriebsratsmitglieder. Diese hatien — zu diesem Zeitbunkt bekannt — fiir diesen
Tag einen Auswartstermin. Betriebsraten steht das Hausrecht an den von lhnen genutzten
Raumen zu (FittinQ § 40 BetrVG Rn. 112). Insofern durfte der Betriebsrat diese Raume gegeniiber
der Benutzung durch 'Frerﬁde versiegeln. Angesichts der ungewdhnlichen Vorschldge der
Arbeitgeberin hélt die Kammer es auch fur keinen PflichiverstoR, dass der Betriebsrat den
Notschlussel v_orﬁbergehend an sich nahm, zumal er gleichzeitig mitgeteilt hatte, wie telefonisch
dieser Schlissel jederzeit zu erhalten gewesen wére. Da ein Pflichtenverstof nicht festgestelit
werden kann, kann offen bleiben, ob nach der Behauptung der Arbeitgeberin der Betricbsrats-
vorsitzende hier gehandelt hat. Selbst wenn dies so gewesen wére kann weiterhin ungeklart

bleiben, ob dies dann rechtlich nicht durch die Beschliisse des Betriebsrats gedeckt gewesen
wére.

2.6. Soweit die Arbeitgeberin in der Bildung des Dienstplanausschusses eine Benachteiligung der
Mitglieder der Listen 1 und 3 sieht, insbesondere von Frau R und Frau K -, kann dies

schon deswegen ihrem Antrag nicht zum Erfolg verhelfen, weil es allenfalls um Pflichtverletzungen
zwischen Betriebsratsmitgliedern geht.
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2.7. Die Strafanzeige des Betriebsratsvorsitzenden vom 13.07.2015 gegeniber Frau R und
Frau Sch. betrifit jedenfalls kein Verhalten oder eine mogliche Pflichtverletzung gegenlber der
Arbeitgeberin, so dass der beantragte Ausschluss hierdurch nicht gerechifertigt werden kann.

2.8. Die Strafanzeige und der Strafantrag des Betriebsratsvorsitzenden vom 24.08.2015
gegeniiber der Geschéftsfiihrerin rechtfertigen ebenfalls keinen Ausschluss aus dem Betriebsrat.
Es fehit schon eine Verletzung betriebsverfassungsrechtlicher Pflichten.

Die arbeitsgerichtliche Rechtsprechung hat sich immer wieder mit der Frage beschatftigt, wann
eine den Arbeitgeber betreffende Anzeige oder ein Strafantrag des Arbeitnehmers eine KUndigung
durch den Arbeitgeber rechtfertigen kann. Das BAG (15.12.2016 — 2 AZR 42/16 — juris Rn. 13f)
geht davon aus, dass die Einschaltung der Staatsanwaltschéft durch einen Arbeitnehmer wegen -
eines ve,rmeintlit:hgen stratbaren Verhaltens des Arbeitgebers oder seiner Reprasentanten die
Wahrnehmung staatsbiirgerlicher Rechte darstellt. Hiermit lasst sich_regelméf&ig' keine Kindigung
rechtfertigen. Etwas anderes gilt .dann, wenn wissentlich unwahre oder leichtfertig falsche Angaben
gemacht werden. Bei Vorliegen dieser Ausnahmekonstellation kann eine KUndigung gerechtfertigt
sein, Eine Kindigung kommt unter anderem aber auch dann in Betracht, wenn trotz richtiger
Darstelluhg | des angezeigten objekiiven Sachverhalis fir das Vorliegen der nach dem
Straftathestand erforderlichen Absicht keine Anhaltspunkte_bestehen und dié Strafanzeige sich
deshalb als Eeichtfertig und unangemessen erweist. All dies wird als Verletzung a'rbeitsvertraglic_:her
Nebe'npﬂichten zur Rixcksichtnahme auf die Interessen des Arbeitgebers geméif& § 241 Abs. 2 BGB
gesehen. Die 'Steliung gines Sfrafantrages kann ebenfalls eine unverhéltnismé&igg, die
vertragliche Nebenpflicht zur Ricksichtnahme verletzende Reaktion darstellen. Dies kommt
insbesondere dann in Betracht, wenn —'trotz richtiger Darstellung des angezeigten objektiven
Sachverhalts — der erhobene Vorwurf, es sei durch ein bestirhmtes Verhalten ein Straﬁétbestand
verwirklicht worden, véllig haitlos ist (a.a.0. Rn 15f). '

Diese Gedanken und Erwagungen lassen sich auf das Verhalten einzelner Betriebsratsmitglieder
Ubertragen. Nach § 2 | BetrVG arbeiten Arbeitgeber und Betriebsrat \fertrauensvoll Zusammen.
Das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit konkretisiert fir die Betriebsverfassung den
allgemeinen, in § 242 BGB normierten Grundsatz von Treu und Glauben (Fitting § 2 Betr'VG Rn.
16), somit auch die gegenseitigen Rl‘.‘lcksichtspﬂichten. Im Gegensatz zur Auffassung des
Betriebsrats verpflichtet das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit nicht nur das Gremium
insgesamt, sondern auch einzelne Betriebératsmitgiieder (BAG 21.02.1978 — 1 ABR 54/76 - juris
Rn. 80). Daher ist davon auszugehen, dass jedenfalls eine leichtfertig erstattete Strafanzeige oder
ein leichifertig gesteliter Strafantrag eines Betriebsratsmitgliedes gegen den Arbeitgeber oder
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seine Reprasentanten eine Verletzung des Gebots der vertrauensvollen Zusammenarbeit (§ 2
Abs, 1 BetrVG) darstellen, wenn ein Bezug zum Handeln als Betriebsrat besteht. Dies kann nach
den allgemeinen Grundsétzen zum Ausschluss des Betriebsratsmitglieds aus dem Betriebsrat

fuhren, wenn unter Berucksiéhtigung aller Umstande des Einzelfalles die weitere Amtsausibung
des Betriebsratsmitglieds untragbar erscheint.

Die erstaitete Strafanzeige haite einen Bezug zum Handeln als Betriebsrat. Dies ergibt sich schon
daraus, dass der Strafvorwurf der Behinderung der B.etriebsratsarbeit‘er'hoben wurde.

Die Anzeige ist jedoch nicht leichtfertig oder gar véllig haltlos erstattet worden. Aus Sicht des
Betriebsratsvorsitze_nden gab es hierflr nachvollziehbare Griinde.

Der Begriff der Behinderung der Betriébsratsérbeit ist nach Ansicht des Bundesarbeitsgerichts
umfassend zu verstehen. Eine Behinderung kann sich schon aus Auflerungen des Arbeitgebers
zur Betriebsratsarbeit und deren Folgen ergeben. Macht der Arbeitgeber in der Offentlichkeit
Angaben- ZU der Hohe der Kosten? die durch die Betriebsratsarbeit verursacht werden, muss er
nach Art und inhait erkennen lassen, dass der Arbeitgeber von Gesetzes wegen nur fiir die Kosten

der Betriebsratsarbeit einzustehen Llnd diese zu tragen hat, soweit sie fir die Erledigung von
' Befriebsratsaufgaben érforderiich im Verhaltnis zur gréBeren Leistungsfahigkeit des Betriebes
nicht unverhaitnismaBig sind. Andernfaus wird nicht hinreichend deutlich, dass der Betriebsrat nicht
nach eigenem Gutdiinken {iber die durch seine Amtsfilhrung verursachien Koéten bestimmen
kann. Der Betriebsrat wird so unter Rechtfertigungsdruck Qesetzt, was nicht ohne Auswirkungen
auf seine Amtsfihrung bleibe (BAG 12.11.1997 — 7 ABR 14/97 — juris Rn. 12).

An diese Vorgaben hat die Geschaftsfuhrerin sich nicht gehalten. Sie hatte schon in ihrem
Schreiben vom 23.07.2015 an die Fraktion§vorsitzenden der Stadtverordnetenversammiung und
Aufsichtsratsmitglieder die vom Betriebsrat verursachten Kosten mit 1,12 Millionen € angegeben.

In dem Zeitungsartikel vom 06.08.2015 (BI. 526 d.A.) wird diese Angabe wiederholt. Im Ubrigen
wird sie mit der Aussage zitiert:

,Die Kosten tragen wir allein”, klagt Geschaftsfihrerin W (54). ,Fur das Geld
kénnten wir Dutzende neue Pfleger einstellen.”

Damit wird suggeriert, dass bei weitgehend anderer Amtsfihrung — wie z.B. in den
angesprochenen anderen Konzernunternehmen — diese Kosten entfielen und man stattdessen
Personal einstellen kénnte. Dieser Eindruck wird noch dadurch verstérkt, dass darauf hingewiesen
wird, dass die eingeléiteten Verfahren Uberwiegend zu Lasten des Betriebsrats ausgegangén
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seien. Angesichts dieser AuBerungen konnte der Betriebsratsvorsitzende mit guten Griinden

annehmen, dass Anhaltspunkie flr den Straftatbestand der Behinderung der Betrigbsratsarbeit
vorhande_n waren.

Auch hinsichtlich der Gbrigen Vorwiirfe (Verleumdung/Beleidigung) hat der Betriebsratsvorsitzende

nicht leichtfertig eine Strafanzeige erstattet. Die Geschéftsfuhrerin hatte ihm im Schreiben vom

23.07.2015 ,perfide Indoktrination®von Frau'Schi  vorgeworfen. Schon diese Wortwah! bietet
Anha[tspunkte'ﬁlr eine Strafanzeige. Unerheblich ist nach der Rechtsprechung, ob die Anzeige
letztendfich Erfolg hatte. Ahnliches gilt fur den Vorwurf der rechtswidrigen Ubermittiung von

personenbezogenen Daten. Der Landesdatenschutzbeauﬁtagte hatte insofern jedehfalls eine

Ordnungswidrigkeit angenommen, wobei die Arbeitgeberin hiergegen Widerspruch erhoben hat.

2.9. Die durch den Betriebsratsvorsiizenden erstatiete Strafanzeige vom 13.07.2015 gegen den
Personalleiter rechtfertigt im Ergebnis ebenfalls keinen Ausschiuss aus dem Betriebsrat.

Es liegt ein Handeln auch im Hinblick auf das Betriebsratsamt vor. Dies ergibt sich schon daraus,
dass in der Strafanzeige ein Zusammenhang ‘mit dem hiesigen Ausséhlussverfahren hergestellt

wird. Der Personalleiter ist auch nicht nur irgendein Angesteliter der Arbeitgeberin,:sonder'n deren
' herausgehobener Représentant. Er vertritt die Arbeitgeberin in samtlichen Streitigkeiten mit dem

Betriebsrat. Er hat auch die Strafanzeige gegen den Befriebsratsvorsitzenden im Namen der
Arbeitgeberin unterzeichnet. -

Die hiesige Kammer teilt auch die Einschatzung des A'rbéitsgerichts Brandenburg an der Havel,
wonach durch diese Strafanzeige gegen das betriebsverfassungsrechtliche Gebot der
vértrauensvollén Zusammenarbeit versiolen wurde. Der Vorwurf, der Peréonalleiter habe die
beiden Frauen wissentliéh z'-u‘einer Falschaussage angestiftet, um das hiesigé Ausschluss-
verfahren erfolgreich durchfiihren zu kénnen, ist durch den Betriebsratsvorsitzenden leichtfertig
erthoben worden. Hierflr gab es. keinerlei objektive Anhaltspunkte. Der Eindruck des
Betriebsratsvofsitzehden mag mdglicherweise gerechtfertigt erscheinen, wonach die‘Arbeitgeberin
und der Personalleiter jede Gelegenheit nutzten, ihn aus dem Betriehsrat ausschlieflen zu lassen.
Hieraus ka_nh aber nicht geschlossen werden, dass sie auch bereit waren, selbst zu illegalen
Mitteln zu greifen. Selbst wenn sich die Vorwiirfe der beiden Frauen nicht als zutreffen‘d erwiesen
hatten, konnte hieraus nicht geschlussfolgert werden, sie hatten bewusst die Unwahrheit‘gesagt.
Auch bei juristischen Laien ist die Erkenninis durchaus vbrhanden, dass eine identische Situation
von beteiligten Personen vollig unterschiedlich wahrgenommen werden kann. Insefern bedarf der
Vorwurf der bewussten Tauschung ausreichender Anhaltspunkté. Diese fehlten hier.
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Soweit das Arbeitsgericht angenommen hat, allein wegen dieses Umstandes kénne eine grobe
Verletzung der betriebsverfassungsrechtlichen Pflichten bejaht werden, entspricht dies nicht den
Kriterien der Rechtsprechung. Eine Pflichtverletzung kann nicht isoliert betrachtet werden. Die
Umsténde des Einzelfalls miissen beriicksichtigt werden. Insbesondere muissen die betrieblichen

Gegebenheiten und der Anlass der Pflichtverletzung beurteilt werden (BAG 22. 06.09.1993 — 1
ABR 62/92 — juris Rn. 53).

Vorliegend ist jedenfalls in die Abwégung der Umsténde des Einzelfalls einzubeziehen, dass die
Arbeitgeberin zuerst Strafan'zeige gegen den Betriebsratsvorsitzenden erstattet hat. Dieser fihlte
sich hierdurch und durch weitere Vorwirfe in unberechtigter Weise unter starken Druck gesetzt.
Dies lasst den Vorwurf der leichtfertigen Anzeigenerstattung nicht verschwinden, mildert ihn-aber
~ab. Zu berUcksichtigen ist auch, dass die Arbeitgeberin, veftretén durch den Personalléiter, mit der
Strafanzeige vom 09.04.2015 selbst gegen das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit
verstoRen hat. Die Arbeitgeberin hat fiir sich in Anspruch genommen, auf Basis des Vermerks von
Frau Rolle vom 09..04._2015 hétte sie eine Fursorgepflicht gegentber dieser Arbeitnehmerin zu
erfillen gehabt. Dies ist zutréffend. Sie hat aber auch Riicksichtnahmepflichten gegeniiber dem
Betriebsratsvarsitzenden einzuhalten. Im Rahmen der vertrauensvollen Zusammenarbeit kann sie
sich nicht einseitig auf Aussagen und Einschatzungen einer Arbeitnehmerin verlassen, zumal
keinerlei Zeitdruck bestand. Die nebenvertragliche Fursorgepflicht verpflichtet den Arbeitgeber, vor

“einer Anzeigenerstattung dem beschuldigten Arbeitnehmer Gélegenheit zur Stellungnahme zu
geben” (Eufinger NZA 2017, 619, 622). Dies gilt im Verhaltnis zum Betriebsrat mindestens

genauso. Hieran hatten sich die Arbeitgeberin und der Personalleiter nicht gehalten. Die hiesige -
- Kammer geht daher davon aus, dass der Pflichtversto des Betriebsratsvorsitzenden durch die

leichtfertige Anzeigenerstattung daher nicht so schwer wiegt, dass unter Berlcksichtigung der
Vorgeschichte die weitere Amtsausiibung dieses Betriebsratsmitglieds untragbar erscheint.

Unabhangig hiervon und dariiber hinaus fithren auch weitere Umsténde dazu, dass die kiinftige
Amtsausiibung aié' Betriebsratsmitglied nicht untragbar erscheint. So hat die Arbeitgeberin auch
nach genauerer Kenntnis der Strafanzeigen des Betriebsratsvorsitzenden Uber sephé Monate
abgewartet, um diese Vorfille dann erst zwei Wochen vor dem angesetzten Anhérungstermin
* Uberhaupt zum Gegenstand im hiesigen Ausschlussverfahren zu machen. Bei einer derart langen
Verzdgerung durch die Arbeitgeberin spricht viél dafir, dass sie selbst in dem Verhaiten des
Betriebsratsvaorsitzenden keinen ausreichenden Anlass gesehen_ hat, der die weitere
Amtsausiibung untragbar erscheinen lassen kénnte. Auch muss berlicksichtigt werden, dass der
hiesige Betriebsratsvorsitzende — anders als in dem vom BAG entschiedenen Fall (27.07.2016 — 7
ABR 14/15 — NZA 2017,136) — kein Jurist ist. Daher kann offen bleiben, welche Auskiinfte er

damals vor Anzeigenerstattung von seinem jetzigen Verfahrensbevollméachtigten, einem
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Fachanwalt*fur Straf- und Arbeitsrecht, erhielt und inwiefern er sich hierauf hatte verlassen dirfen.

_Offen bleiben kann auch,. ob ein moglicher Ausschiief&ungsgruﬁd jedenfalls durch die

Entschuldlgung des Betriebsratsvorsitzenden im Anhorungstermin vom 31.5.2017, die allerdings
nicht zu Protokoll genommen worden war, an Wirkung verloren hat.

2.-10.. Auch eine Gesamtschau der PflichtverstdBe rechtfertigt keinen Ausschluss des
Betriebsratsvorsitzenden aus dem Betriebsrat. Der am schwersten wiegende PflichtverstoR durch
die Anzeige vom 13.07.2015 erhalt durch den einzigen weiteren Pflichtversto vom 28.04.2015, '

der sich im untersten Bersich bewegte, kein derartiges Gewicht, dass eine weitere Amtsausubung
des Betnebsratsmﬁgheds als untragbar anzunehmen ware.

3. Die Zahlung‘santi'ége, die vom Betriebsratsvorsitzenden zusatziich verfolgt werden, sind als

Erweiterung des Streitgegenstandes zuldssig, da die betroffene Arbeitgeberin sich hierauf riigelos
eingelassen hat. in der Sache sind Sie jedoch nicht begriindet.

Der Hauptanirag ist schon deswegen unbegriindet, well im Moment noch gar nicht feststeht, wie
hoch der Verfahrenswert anzusetzen ist. Ein entsprechendes Verfahren zu Ermitflung des
Verfahrenswertes kann erst nach Abschluss der hiesigen Instanz und nach Anhdrung auch. der

- Arbeitgeberin durchgefihrt werden. Der hifsweise gestellte Leistungsantrag ist unzuléssig, da er
der Hbhe nach nicht bestimmt ist. '

4. Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, da die Voréussetzungen hierfur nicht vorlagen. Es

handelt sich um eine Einzelfallentscheidung, die sich an der Rechtsprechung des -
- Bundesarbeitsgerichts orientiert. '
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